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La prima sezione civile

TRIBUNALE DI FIRENZE W 73457 /5{— [,f,K

riunita in camera &i consiglio nelle persone mmmf
- Dent, Isabella Marieni Ghudics

Jetto 1l ricorso presentatn da SRR TR ¢ NEPEISIENENE. contro il riffuto dali*ufficiale
di Stato Civile del Comung di Pirenze di proceders alle pubblicazioni matrimoniali relatve sl
\  cestrimonio dogli stassi ricorvent, in quanto persona dellc stasso 86850 (ex art98 c..);
rilevats che I'Ufficiale: di Stato Civile ha motivato I fifiuto wgomentande che ancor oggi nel
nosite ondinamento il rapporto & eoniugio & inteso ta soggetti appartencntl & seao diverso, come
dexumibile da vaa seric di norme dat codics civile (artt.143, 89, 143 bis € 156 bis, 231, 235, 262) ¢
sulln base della Circolsre del Ministare dell’Interno 1.2/2001 che vista espressamente la trescrizione.
nei registri di matrimonio dei matrinmoni tra amosessuali celebrati all’cstero;
visto il parere conuario del Pubblico Minislero, che richimwa o fondamento le ragioni indicate
dali’Ufficisle di Stato Civile; |
rilevato che § ricomsnti negano invece che esists nel nosto ordinemento sia une nozione di
‘matrimonio sia un divisto espresso di matrimonio tra persone dello stasso scsso (il rifimento alle
nofme del codies eivile non sarebbe & loro- dire diritente; posto che tali norme risslgons ad wn
epoca in cui nop era immeginabile dal punto di visa giuridico vn matrimonio tra persone dello
stesso 4890, Toentre nella socicth ammale cid & concepibile) cosl che ~ davendosi interpretare le
notme esistenti in conformith alls Costitizione, nella quale non g rinvengono divietl espressi in
proposita ¢ vengono invece garantiti i diritti della persona sia come singolo sia pelle formuzioni
\' sociali ove 5i esplica la personalith, tra cui la famiglia fondata sul matrimenio (art.2 Cost.), venendo
alivesi assicurmo i} principio di uguaglianza tra le persone, che sarehbero irragionevoiments
discriminate ove vesizse esclusw 1a possibilith dal mutrimonic sulla base dell"orientamento sessuale
(art.3 Cost) ~ pud ritencrsi cha gid sulla basc delln legislazione attuale sia ammissibile i
matrimonio A persone & ideulico seuso, in caso costrrio dovandosi rimwttare gli atti alla Corte
Costituzionale; i ricorrenti chiedono infatti di “ardinare all "Ufheiale di Stato Civile del Comune di
Firenze di proceders alle pubblicasiont @ matrimonio richieste.., previa valutazione della rilevanza
£ non manifesia injondatezxs della legittimitd costinizionale deglt arit.107. 108, 143, 143bts, 156 \
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bis c.c. rispetio agll artt.2,3,10 comma 2,13,29 Cast, al fine dell'eventuale rimassione degit atti
alla Corte Costttusionals. Con vittoria dl gpesc, ipsse generall, dirittl e onorori®; :
titenuto di condividere 1e ragioni addotte dail"Ufficiale di Stato Civile del Comupe di Firanze, posto
che dall’ordinamento si desume chiaraments & insquivocabilmente wnk nazione di matrimonio
implicante 18 diversith di sesso dei nubendl - gii arw. 107, 108, 143, 143bis, 156 bis c.c.
(limitandoci a rickiamare le norme che riguardano solo il rapporio matrimontale, a prescindere da
quello genitorizle) perlano espressamente di “marito ¢ moglic™ — diversith di esso che nasce come
conngturaia & implicits nell"istituto del mattimonio, sin dall’originaria formuluzions di tali narme e
- anche della stessa Costituzioms, cosl che non sssume di per o mleun significato la mancate
previsione di un divieto espresso & matrimonio tra persone dello stesso sesso; nd pud qui rilevare
che tali norme risaigeno ad un’cpoca in cui non era immaginabile dal punto di vista giuridico un
slrimosio fra. persone dello stesso scaso, mentre nafls sooieth sttuale ¢id sarsbbe concepibile,
perché a6 & forse vera la prims affermazione, quants alls seconda o tratta di valutazione rimessa al
legislatore ¢ come tale suscettibile di tadursi in una scelta normativa, non corto all’ Autoritd
giudizlarla, che non ha il porere A “itinzionallzzare® ¢ dare rilevanza giuridion ai mutamenti del
costume o della realth sociale; ritamuto pertantn che, sulla base delle norme in vigore, non sia
cotisentito il matrimonio tra persone dello stesso sesso;
ritemito altresi chie tale divieto non sis comungue in contrasto cou 1a Costiludiune (la qralc pure,
anme defto, fa riferimento alla stesss nozione di matriraonio del codice civile, nelle narme in tema
di famiglia), posto che non sembra. proprio configurabile tm | dirittl fondamanali deile pecsana il
“diritto di sposarsi”, menire le garanzie ¢ Je forme di tutela discendenti dal matrimonio sul pisto
giuridioo (es. per il caso 4l separaziona, i morte di i coniuge. in teme di regolamentazione dei
repporti patrimoniali, di assistonza ¢ mantaimento, &i succeesions ecc.) possonc cesere Taggiunti
anchs con gli ondinari strumenti dell'sutonomia privats, tremite negozi & convenziont tra gli
imtorausati; ‘ .
POM
«  Respings il ricorso. |
Cost deciso nels camers & consighio del 3.10.3007 in Firenze, su rolazione dalla Drsss Maria
‘Lorena Papait.
Il Giudicerel. .
Drissa Mma Largna Papatt
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